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Señores miembros del jurado calificador 
 
Presento la tesis titulada: “Gestión pedagógica y calidad educativa en instituciones 
educativas del nivel inicial Red 10-UGEL 01, 2018”, en cumplimiento del Reglamento de 
Grados y Títulos de la Universidad César Vallejo, para optar el grado académico de en 
Educación con mención en Docencia y Gestión Educativa. 
 
Espero que el aporte que brinde esta investigación contribuya en la solución de la 
problemática de la gestión educativa, en especial en los aspectos relacionados a la gestión 
pedagógica y calidad educativa, particularmente en la institución Educativa Inicial N° 533 
Los Jazmines del distrito de Villa María del Triunfo.  
 
La información se ha estructurado en ocho capítulos, teniendo en cuenta el esquema 
de investigación sugerido por la universidad.  
 
En el primer capítulo se expone la introducción. En el segundo capítulo se presenta el 
marco metodológico. En el tercer capítulo se muestran los resultados. En el cuarto capítulo 
se aborda la discusión de los resultados. En el quinto se precisan las conclusiones. En el 
sexto capítulo se adjuntan las recomendaciones propuestas, luego del análisis de los datos 
de las variables en estudio. En el séptimo capítulo se presentan las referencias 
bibliográficas Finalmente, en el octavo capítulo se presentan los anexos.       
 
Señores integrantes del jurado se espera que la presente investigación alcance su 
venia y aprobación 
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La investigación titulada “Gestión pedagógica y calidad educativa en instituciones 
educativas del nivel inicial de la Red 10-UGEL 01, 2018”, tuvo como objetivo determinar 
la relación que existe entre gestión pedagógica y calidad educativa en instituciones 
educativas del nivel inicial. 
 
La investigación fue de enfoque cuantitativo, tipo básico y diseño correlacional. La 
muestra estuvo conformada por 79 docentes de las instituciones educativas del nivel inicial 
de la Red 10-UGEL 01, 2018. La técnica utilizada fue la encuesta y el instrumento para 
recolectar los datos fue el cuestionario.  Con el fin de determinar la validez de los 
instrumentos se usó el juicio de expertos y la confiabilidad fue calculada utilizando el 
método de consistencia interna, siendo el resultado 0.812, en el cuestionario de gestión 
pedagógica y 0.855 en el cuestionario de calidad educativa. 
 
Los resultados hacen concluir que existe relación significativa (rho=,789; p<0,05), 
entre gestión pedagógica y calidad educativa en instituciones educativas del nivel inicial de 
la Red 10-UGEL 01, 2018. Ello significa que a mejor gestión pedagogía le corresponde 
mayor calidad educativa. 
 



















The investigation pedagogic titled "Management and educational quality in educational 
institutions of the initial level of the Net 10-UGEL 01, 2018", he had as objective to 
determine the relationship that exists between pedagogic management and educational 
quality in educational institutions of the initial level. 
 
The investigation was of quantitative focus, basic type and I design correlacional. 
The sample was conformed by 79 educational of the educational institutions of the initial 
level of the Net 10-UGEL 01, 2018. The used technique was the survey and the instrument 
to gather the data it was the questionnaire.  With the purpose of determining the validity of 
the instruments the trial of experts it was used and the dependability was calculated using 
the method of internal consistency, being the result 0.812, in the questionnaire of 
pedagogic management and 0.855 in the questionnaire of educational quality. 
 
The results make conclude that significant relationship exists (rho = ,789; p < 005), 
between pedagogic management and educational quality in educational institutions of the 
initial level of the Net 10-UGEL 01 2018. It means it that to better management pedagogy 
it corresponds him/her educational bigger quality. 
 











































1.1. Realidad problemática  
 
Es un consenso mundial aceptar que la calidad educativa constituye el motor del 
desarrollo social de los países, no obstante según informe sobre el desarrollo mundial 
publicado el 2018 por el Banco Mundial, hay una crisis del aprendizaje en la educación, 
lo que evidencia baja calidad educativa, dado que estos resultados se han mantenido más 
o menos estables en los últimos años. 
 
Por muchos años se ha considerado que aumentar el nivel de escolaridad es el 
indicador idóneo para medir la calidad educativa, no obstante en los últimos años, ello ha 
sido abandonado para asumir una perspectiva más amplia y practica a su vez, la de los 
aprendizajes. Los niños y jóvenes en el mundo no están aprendiendo las competencias 
básicas como las cognitivas (matemática, comunicación, ciencias, etc.) ni las 
socioemocionales (inteligencia emocional, tolerancia a la frustración, etc.), ni las 
competencias para la vida (trabajo en equipo, liderazgo, etc.). 
 
Si ello se evidencia con cifras, se tiene que según las evaluaciones PISA 2015 
(OCDE, 2016), los estudiantes de todos los países de América Latina se hallan por debajo 
de la media OCDE tanto en lectura como en matemáticas y ciencias.  Ello es prueba clara 
que la calidad educativo en estos países es baja, Lo mismo se evidencia en las evoluciones 
TERCE 2015 (Orealc-Unesco, 2016) dado que la mayoría de los estudiantes del 6° grado 
alcanzan niveles I y II (los niveles más bajos) en lectura (70%) y en matemática (71%). 
 
En el Perú, estos resultados también son evidenciado en las evaluaciones ECE 2016 
(Minedu, 2017) realizada a estudiantes de 4° grado de primaria. Los niveles de logro 
mostraron que solo el 25,2% de los estudiantes alcanzaron aprendizajes esperados para su 
grado en el área de matemática y el 10,7 no siquiera iniciaron dicho proceso. En el caso de 
lectura solo el 31,4 alcanzaron aprendizajes esperados para su grado y el 9,1% no inician 
dicho proceso. 
 
Esto demuestra que la calidad educativa se halla en crisis, por lo que se requiere 





no generan acciones que permitan articular la dimensión institucional organizativa con la 
pedagógica propiamente dicha. 
 
Es el caso de las instituciones del nivel inicial de la Red 10-UGEL 01, donde se ha 
observado que los docentes no tienen acceso a los recursos pedagógicos que el Ministerio 
de Educación les brinda, y las tienen no las usan; al mismo tiempo que la práctica docente 
está enfocada a impartir clases de modo directivo sin enfocarse en los aprendizajes de los 
estudiantes. La planificación del aprendizaje por otro lado no resulta pertinente ya que se 
hace en función a la disponibilidad del docente mas no del estudiante. Esta realidad obliga 
a mirar la gestión pedagógica del directivo que es la instancia encargada de dar 
orientación a los docentes a fin de conseguir, a través de acciones de mejora, mayor 
calidad educativa. Lo que hace falta conocer, y es propósito de esta tesis si efectivamente 
la gestión pedagógica se relaciona con la calidad educativa. 
 
1.2. Trabajos previos  
 
1.2.1. Trabajos previos internacionales 
 
Trinidad (2016), presentó en la Universidad de Sevilla de España, la tesis titulada Análisis 
de los procesos de evaluación para una gestión de calidad en los centros educativos del 
2do ciclo de tanda extendida del Nivel Primario del Distrito Educativo 10-02, con el 
objetivo de analizar los procesos de evaluación para una gestión de calidad en los centros 
educativos. La metodología seguida, se inserta en un estudio mixto donde se combinan 
métodos cualitativos y cuantitativos. Las técnicas utilizadas fueron encuestas, entrevistas y 
grupos focales, siendo la muestra conformada por 13 directivos, 11 profesores y 19 
psicólogos, haciendo un total de 145 sujetos de estudio. Los resultados indican que el 72% 
de instituciones educativas socializa el Proyecto Educativo Institucional con la comunidad 
educativa, el 86% implementan estrategias de calidad para la medición de resultados y el 
70% organizan y planifican adecuadamente sus actividades. Entre las conclusiones resalta 
acciones concretas que evidencian una gestión de calidad, siendo la evaluación interna una 
de ellas, ya que permite el fortalecimiento de la gestión institucional y pedagógica, 





criterios específicos. Otro aspecto es la elaboración del PEI y PCI la cual debe ser 
construida de manera consensuada entre todos los actores educativos. 
 
Martínez, Guevara y Valles (2016) en la investigación realizada por la Universidad 
Autónoma Indígena de México, titulada El desempeño docente y la calidad educativa, 
tuvo entre sus objetivos determinar la relación entre desempeño docente y la calidad 
educativa. La investigación es de enfoque mixto, de procedimiento secuencial 
comprensivo-correlacional. La muestra se conformó con 42 profesores, siendo el 
instrumento de evaluación una lista de cotejo para evaluar su desempeño en aula (clases 
grabadas) y cuestionario con preguntas estandarizadas y calificaciones asignadas pro los 
estudiantes.  Las conclusiones indicaron que existe una correlación media (r=0.578; 
p<0.05) entre los años de servicio del docente y el puntaje académicos de sus alumnos, lo 
que supone que la experiencia del docente se relaciona con la calidad educativa. 
 
Mendoza y Bolívar (2016), en la investigación realizada por la Fundación Unamuno 
de Venezuela, titulada Gestión pedagógica e integración de proyectos educativos 
productivos en las escuelas rurales, tuvo el objetivo de analizar la gestión pedagógica e 
integración de proyectos educativos en las escuelas rurales. La investigación es de enfoque 
cuantitativo y nivel descriptivo, tomando en cuenta una muestra de 10 directivos, 72 
docentes y 36 representantes de núcleos rurales, a quienes se les aplicó un cuestionario con 
respuestas tipo Likert de 36 ítems. Los resultados indicaron que son medianamente 
efectivas la gestión pedagógica en cuanto a la intervención en la labor pedagógica (59%), 
el impulso de estrategias para el desarrollo organizativo (48%9 y la integración 
comunitaria para la generación espacios educativos (42%). Concluyeron que el proceso de 
gestión pedagógica en la integración de los proyectos educativos productivos se realiza 
casi siempre de manera medianamente efectivo, identificándose a la coordinación 
interdisciplinaria de los diferentes actores educativos, como indicador de eficacia de la 
gestión pedagógica. 
 
Guerrero (2014), presento en la Universidad Regional Autónoma de los Andes de 
Ecuador, la tesis titulada Gestión pedagógica del docente para un proceso educativo de 
calidad en la escuela de educación básica Carlos Julio Arosemenatola de la ciudad de 





proceso educativo de calidad. La investigación es de enfoque mixto con diseño 
interpretativo y descriptivo. La muestra se conformó con 20 docentes, 250 estudiantes y 
240 padres de familia. El instrumento se elaboró en base a una escala Likert con 10 ítems. 
Entre las conclusiones de tipo descriptivo se encuentra que la mayoría de docentes no 
recibe capacitación (90%), solo dedican entre una dos horas a preparar su clase (80%), un 
reducido número participa en la planificación (29%) y creen que los principales a lidiar es 
el exceso de alumnos y el estilo de liderazgo autoritario (80%).  Las conclusiones de la 
parte interpretativa identifican una positiva relación del docente con la integración de la 
comunidad-docente-escuela. Del mismo modo, se aprecia la necesidad que el directivo 
genere cambios e innovaciones curriculares administrativas y organizacionales para 
consolidar una idónea gestión pedagógica, proyectando una visión clara de los principios, 
valores y normas que se sustentan en la institución para que éstos sean identificados con la 
participación de todos sus miembros.  
 
Beltrán (2014), en la investigación realizada para la Revista Mexicana de 
Investigación Educativa, titulada Factores que dificultan la gestión pedagógica curricular 
de los jefes de Unidades Técnico Pedagógicas, tuvo como objetivo analizar los factores 
que dificultan la gestión pedagógica curricular de los jefes de unidades Técnico 
Pedagógicas (JUTP) en liceos asentados en contextos de vulnerabilidad social de la 
Araucanía, Chile. Para llevar a cabo la investigación se planteó un diseño cualitativo y 
descriptivo, se utilizaron la teoría fundamentada y el método comparativo constante y, 
finalmente, el trabajo se basó en un estudio de caso. Los resultados develan que los 
factores que obstaculizan la gestión pedagógica curricular de los jefes analizados son la 
ausencia de liderazgo (68%), de competencias y de prácticas evaluativas centradas en la 
finalidad del proceso educativo (77%). Finalmente se observa que el rol de los directivos 
está centrado en aspectos administrativos, basado en el control lo cual también genera una 
limitada gestión pedagógica. La centralidad debe hallarse en la gestión del curriculo. 
 
1.2.2. Trabajos previos nacionales 
 
Chipana (2015), presento en la Universidad Andina Néstor Cáceres Velásquez-Juliaca-
Perú, la tesis titulada Gestión Pedagógica y la calidad Educativa en las unidades de 





general determinar la relación que existe entre la gestión pedagógica y la calidad educativa 
en las unidades de gestión educativa local de San Román y Azángaro – 2013. La 
investigación se realizó bajo un enfoque cuantitativo, de diseño correlacional; la muestra 
fue de 381 docentes, directivos y jefes de área de gestión pedagógica a quienes se les 
aplicó un cuestionario de 12 preguntas. La conclusiones indicaron que existe relación 
directa y positiva, así como alta y significativa (X
2
 = 48.879; p<0,05), entre la gestión 
pedagógica con la calidad educativa.  
 
Yataco (2015), presento en la Universidad Cesar Vallejo la tesis titulada Gestión 
pedagógica y desempeño docente en la Institución Educativa Nº 7057 Soberana Orden 
Militar de Malta Villa María del Triunfo 2013, con el objetivo general de determinar la 
relación entre la gestión pedagógica y desempeño docente en una institución educativa 
pública. La investigación fue realizada bajo un enfoque cuantitativo, tipo básico y diseño 
correlacional, siendo la muestra constituida por 100 docentes de la Institución Educativa 
Nº 7057 Soberana Orden Militar de Malta Villa María del Triunfo. Se emplearon 
cuestionarios para la medición de las dos variables de estudio. El estudio concluyo que 
existe relación positiva, moderada significativa (r= 0.561 y p<0.05) entre la gestión 
pedagógica y desempeño docente. El director ejerce liderazgo pedagógico para mejorar la 
calidad educativa y cualificar la profesión docente. 
 
Salinas (2014), presento en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos-Perú, la 
tesis titulada La calidad de la gestión pedagógica y su relación con la práctica docente en 
el nivel secundaria de la institución educativa Policía Nacional Del Perú Juan Linares 
Rojas, Oquendo, Callao-2013, con el objetivo general de determinar la relación que existe 
entre la calidad de la gestión pedagógica y la práctica docente. El estudio se realizó bajo un 
enfoque cuantitativo y tipo básico con diseño correlacional. La muestra se conformó con 
15 docentes, 3 directivos y 110 estudiantes a quienes se les aplicó un cuestionario para 
cada variable señalada. Los resultados determinaron una correlación significativa entre 
ambas variables (rho=1.00; p<0.01), por lo quedó establecido que existe relación entre 
gestión pedagógica y la práctica docente. 
 
Ventocilla (2014), presento en la Universidad Cesar Vallejo la tesis titulada Gestión 





Hualmay– UGEL 09 – 2014, con el objetivo general de terminar la relación que existe 
entre la gestión pedagógica y la calidad educativa en instituciones educativas públicas. La 
investigación fue de tipo básico y diseño correlacional, considerando una muestra de 136 
docentes; el instrumento fue el cuestionario. Las conclusiones indicaron que existe 
relación significativa (Rho=0.871; p=0.000<0.05) entre la gestión pedagógica y la calidad 
educativa de las Instituciones Educativas Publicas. 
 
Alarcón (2013), presento en la Universidad de San Martin de Porres, la tesis titulada 
Gestión educativa y calidad de la educación en instituciones privadas en lima 
metropolitana-2013, y su objetivo general fue determinar de qué manera la gestión 
educativa se relaciona con la calidad de la educación. La investigación se realizó bajo un 
enfoque cuantitativo y diseño correlacional, considerando una muestra de 10 directivos de 
instituciones privadas; siendo el instrumento un cuestionario. Las conclusiones indicaron 
que existe relación directa y significativa entre gestión educativa y calidad de la educación 
(Rho=0.825; p<0.05).   
 
1.3. Teorías relacionadas al tema 
 
1.3.1. Gestión pedagógica 
 
Definición de gestión pedagógica 
 
Para definir gestión pedagógica, es necesario hacer alusión a sus acepciones que marcan su 
alcance territorial o institucional. La gestión pedagógica territorial es esencialmente de 
asistencia técnica y la brindan los equipos pedagógicos de las direcciones regionales o 
locales de las diferentes regiones del país a fin de implementar las políticas educativas que 
se promueven desde el ministerio de educación (DRELM, 2016). Por otro lado, la gestión 
pedagógica institucional la brinda el equipo directivo hacia los docentes para “promover y 
garantizar el logro de los aprendizajes” (Minedu, 2013, p. 11). En la presente investigación 
se abordó la gestión pedagógica desde su alcance institucional, por lo que los 
planteamientos expuestos corresponden a esa línea. 
 





Son procesos donde intervienen el conocimiento, la acción, los principios 
éticos, la política y la administración, orientados al mejoramiento continuo de 
las prácticas educativas; partiendo desde un escenario escolar donde se pongan 
en práctica aspectos propios de la administración tales como: orientar, 
supervisar, planificar, dirigir y controlar (junto a los miembros de la 
comunidad) los recursos de la institución, para promoverlos e impulsarlos 
hacia propósitos educativos concretos (p. 40). 
 
Al señalar que son procesos, queda claro que existe todo un sistema mediante el cual 
ciertos insumos se convertirán en resultados, la cual a su vez tiene carácter dinámico 
puesto que se ejecutan acciones de mejoramiento continuo, lo cual no solo se enfoca a la 
supervisión sino también a la orientación, es decir no solo se debe esperar que se hagan 
bien las cosas, sino también enseñar en base a actividades previamente planificadas. Es 
desde esta concepción que Cabrejos y Torres (2016), manifestaron que la gestión 
pedagógica es gestionar con liderazgo para transformar una realidad educativa concreta: 
 
Se requiere promover y desarrollar una gestión con liderazgo pedagógico, que 
implica una labor “transformacional”, que no se limite a trabajar en las 
condiciones existentes y con las metas dadas, sino que vaya más allá de las 
condiciones de la Institución Educativa y del aula mejorando las prácticas 
docentes y por tanto el logro de aprendizajes (p. 11). 
 
Entonces la gestión pedagógica del directivo no se limita a las labores 
administrativas sino que también fortalece las prácticas de los docentes con el propósito de 
alcanzar logros de aprendizaje según los desempeños establecidos en el currículo. Al 
respecto, López (2017), indicó:  
 
La gestión pedagógica dentro del sistema educacional debe reconocerse como 
un proceso que facilita la orientación y coordinación de las acciones que 
despliegan los docentes en los diferentes niveles para administrar el proceso 
docente educativo en la consecución eficiente de los objetivos propuestos para 






Esto evidencia la necesidad de instalar capacidades en los directivos en temas 
pedagógicos, dado que solo de ese modo se asegura que los procesos de orientación y 
acompañamiento sean de manera efectiva. Esta formación no solo debería ser de carácter 
disciplinar sino también en el manejo de estrategias didácticas considerando la integralidad 
del niño, es decir, debe haber correspondencia entre los niveles de formación y las 
capacidades de afrontar las demandas educativas. Sobre este punto Batista (2007) señaló: 
 
El proceso de gestión pedagógica desde el concepto de una quehacer 
coordinado de las acciones y recursos sociopsicopedagógicas y didácticos que 
realizan los actores sociales de este proceso en el colectivo de año y 
direccionarlo hacia el logro de los objetivos de formación en cuya relación 
dialéctica se resuelve la contradicción actual entre la formación y el proceso 
docente educativo (p. 101). 
 
Es por ello que el Marco del buen desempeño del directivo (Minedu, 2013) ha 
indicado que el docente debe ejercer liderazgo pedagógico para coordinar acciones, 
organizar recursos y afianzar procesos didácticos que aseguren alcanzar los objetivos 
institucionales en cuanto a logro de aprendizajes. Es por ello que el constructo gestión 




La gestión pedagógica halla sus bases teóricas en los planteamientos de Gess-Newsome 
(1999) y Leithwood (2009), los cuales fueron recogidos por el Minedu (2013) para 
proponer un modelo de “escuela que queremos”.  
 
 
De acuerdo a Gess-Newsome (1999) la gestión pedagógica es resultado de la 
intersección entre la didáctica, el contenido y el contexto. Según Beltrán (2014): 
 
Este modelo considera tipos de conocimiento que se constituyen en conceptos 
clave para yuxtaponer los saberes disciplinarios, didácticos y contextuales, 





una enseñanza magistocéntrica, de tal forma que ésta se oriente a una lógica 
paidocéntrica (p. 943) 
 
Desde este punto de vista, la gestión pedagógica promueve procesos educativos que 
enfatizan la centralidad del estudiante, abandonando la perspectiva tradicional donde el 
docente ejercía una presencia autoritaria y vertical. Por ello, para realizar una idónea 
gestión pedagógica es necesario tener conocimiento disciplinar de las áreas curriculares, 
conocimiento sobre didáctica y conocimiento del contexto en la que se desenvuelve el 
estudiante; ya solo de ese modo se forma sobre competencias. 
 
Por su parte Leithwood (2009), orientó la gestión pedagógica desde el punto de vista 
del liderazgo al definirla como “la labor de movilizar e influenciar a otros para articular y 
lograr las intenciones y metas compartidas de la escuela” (p. 20). Desde este punto de vista 
la gestión pedagógica requiere de un liderazgo que enfatice la responsabilidad social de los 
miembros de la comunidad educativa; de tal modo, que el trabajo del equipo directivo 
“debería vincularse directamente con el mejoramiento de las condiciones organizacionales 
de los actores y de los resultados educativos” (Beltrán, 2014, p. 945). Entonces, desde esta 
perspectiva, la gestión pedagógica debe basarse en la implementación de acciones que 
permitan involucrar a todos los miembros de la comunidad educativa en los procesos de 
aprendizaje y basarse en los resultados, lo cual sería una educación de calidad. 
 
Es desde estos enfoques teóricos que el Minedu (2013), propone su modelo 
denominado “Escuela que queremos”, el cual se enmarca en el enfoque de derechos, 
reconoce la exigencia de una gestión basada en resultados y pretende que se logren 
aprendizajes de calidad con un sentido de inclusión” (p. 11). A su vez identificó como 
propósitos, una gestión eficaz de los procesos pedagógicos, una convivencia democrática e 
intercultural y un vínculo significativo entre escuela, familia y comunidad. En función a 
ello se proponen dos dominios que se debe considerar para identificar desempeños de los 









Dimensiones de gestión pedagógica 
 
Dimensión 1. Gestión de las condiciones 
Hace referencia a la gestión de los procesos que hacen posible que el docente y los 
estudiantes cuenten con las condiciones mínimas de enseñanza aprendizaje. Al respecto el 
MINEDU (2013) refiere: 
 
Abarca las competencias que lleva a cabo el directivo para construir e 
implementar la reforma de la escuela, gestionando las condiciones para la 
mejora de aprendizajes a través de la planificación, la promoción de la 
convivencia democrática e intercultural y la participación de las familias y 
comunidad; y evaluando sistemáticamente la gestión de la institución educativa 
(p. 33). 
 
Según Day (2005) en la institución educativa “debe haber condiciones para que el 
ambiente educativo pueda facilitar un conjunto de oportunidades de éxito” (p. 95). Es decir 
la gestión pedagógica debe ejecutar acciones que aseguren el logro de los aprendizajes. 
Estas condiciones se desarrollan desde una eficaz planificación hasta el desarrollo climas 
favorables con participación articulada de todos los actores educativos a fin de que los 
estudiantes accedan a los procesos educativos en condiciones de equidad, lo cual aún es un 
desafío latente del sistema educativo peruano y otros países del mundo. Sobre esto último, 
Veleda, Rivas y Mezzadra (2011), señaló que “las brechas en las experiencias educativas 
de los alumnos de distintos sectores sociales segregados en circuitos educativos que 
ofrecen condiciones de aprendizaje, experiencias escolares y aprendizajes cada vez más 
desiguales” (p. 49).  
 
Por ello, gestionar las condiciones equitativas de aprendizaje corresponde a un 
derecho inalienable del niño por lo que representa uno de los aspectos más relevantes en la 









Dimensión 2. Gestión de los procesos pedagógicos 
 
Son procesos que aseguran el afianzamiento de las capacidades pedagógicas del docente 
para mejorar el logro del aprendizaje. Sobre ello, el MINEDU (2013), indica: 
  
Comprende las competencias del directivo enfocadas hacia el desarrollo de la 
profesionalidad docente y el proceso de acompañamiento sistemático al 
docente para la mejora de los aprendizajes (p. 33). 
 
Por lo tanto, la gestión de los procesos pedagógicos hace referencia a las acciones 
que realiza el equipo directivo para fortalecer las capacidades de los docentes a fin de 
conseguir desempeños idóneos en el aula.   
 
Al respecto, Fullan (1995) señaló: 
 
El asunto de reculturizar la escuela es desarrollar culturas de trabajo 
colaborativo que se focalicen de un modo sostenido en la preparación continua 
y el desarrollo profesional de los profesores en relación con crear y valorar 
condiciones de aprendizaje para todos los estudiantes (p. 233). 
 
Al señalar cultura se hace alusión a las manifestaciones de comportamientos, valores 
y creencias con respecto a la importancia de la formación docente entre todos los 
miembros de la comunidad educativa, lo cual puede optarse desde diferentes estrategias, 
siendo el trabajo colaborativo una de ellas. Cabe señalar, que en el ámbito peruano este 
tipo de estrategia es denominado grupos de interaprendizaje (GIA) y su desarrollo es de 
carácter permanente en vista que, al pasar la centralidad de la enseñanza al estudiante se ha 
transitado de la planificación y ejecución curricular rígida a una práctica más flexible.   
 
En la práctica, según Gento, Trost y Sautter (2010), los procesos pedagógicos se 
desarrollan frecuentemente de modo distinto a como fueron inicialmente planificados. Por 
ello, el cambio y la corrección deben ser posibles en cada momento, y debe existir 





espacios donde los docentes comparten sus prácticas más eficaces o reflexionan sobre 
aquellas que no lo son.      
 
1.3.2. Calidad educativa 
 
Definición de calidad educativa 
 
Para Vásquez (2013), calidad refiere: 
 
a lo propio de cada conjunto de entidades o procesos, a lo intrínseco que hace 
posible su desarrollo como individualidad, diferenciable, es decir, lo que es su 
naturaleza, lo que hace posible que sea por su estructura interna, por su función 
y por el uso o utilidad de un ente frente a otros.(p. 66). 
 
Según Rey (2014), la calidad educativa se evidencia través de la calidad del proceso 
de enseñanza aprendizaje: 
 
La calidad de educativa involucra la calidad pedagógica, entendida como un 
nexo entre el pensamiento pedagógico, el ejercicio de la enseñanza y la 
generación de nuevos conocimientos y de nuevas maneras de responder a sus 
responsabilidades sociales, culturales y éticas en la formación integral del 
alumno (p. 120). 
 
La calidad educativa “es una filosofía que, involucrando a toda la comunidad 
educativa, implica y compromete a todos en un proyecto común en el que se depositan 
toda expectativa de mejora y progreso” (Bodero, 2014, p. 116). 
 
De acuerdo a Acuña (2016), el término calidad educativa involucra: 
 
Propósitos y objetivos que persigue, así como las estrategias y líneas de acción 
para asegurar su cumplimiento son medidas de alineación de políticas que se 
ajustan de arriba hacia abajo en la normatividad que se aplica al actuar de los 





Desde una línea más integradora, Malpica, (2013) definió calidad educativa o 
calidad pedagógica como “la mejora continua de la coherencia entre aquello que se 
pretende de quien aprende cuando acabe su formación, lo que ocurre en las aulas para 
garantizarlo y los resultados de aprendizaje obtenidos” (p. 56). Es decir, la calidad 
educativa estaría definida por la conjunción de tres aspectos; objetivos de aprendizaje, 
procesos de enseñanza aprendizaje y los resultados de aprendizaje. 
 
Pérez (2005) hace define calidad educativa en torno a las concepciones de calidad de 
la educación y calidad en la educación. Para este autor, calidad de la educación está ligada 
a las metas y objetivos de los proyectos educativos; y calidad en la educación se integra a 
este su carácter relevante y eficaz. No obstante ambas están dirigidas a atender las 
individualidades de los estudiantes a fin de desarrollar su potencial, por lo que es necesario 
que el sistema educativo de respuesta a las demandas, expectativas y necesidades de la 
sociedad. 
 
Como se observa, esta definición enfoca la calidad educativa hacia los resultados 
aunque hace mención que para ello es necesario ciertas competencias de los docentes, 
sobre todo aquellas relacionadas a los conocimientos disciplinares y la práctica pedagógica 
misma. 
 
Por su parte Cano (1998), definió calidad educativa como un proceso compartico de 
construcción continua más que como resultado. En ese sentido calidad educativa no es un 
estado estático sino flexible, por cuanto la institución educativa siempre deberá estar 
abocado a alcanzar más calidad.  
 
Asimismo, Toranzos (2000), definió calidad educativa describiendo tres términos: 
eficacia, que enfatiza los resultados de aprendizaje que alcanzan los estudiantes; 
relevancia, que enfatiza coherencia entre los que el estudiante necesita y el sistema 
educativo le da, por lo que su concepción está ligada a los fines de la acción educativa; 
procesos, que está referida a los medios utilizados en la acción pedagógica. 
 






La armonización integradora de los diferentes elementos que la componen: 
eficacia en el logro de su servicio, bien u objeto excelente, mediante procesos 
eficientes, satisfactorios tanto para los destinatarios, directos e indirectos, 
como para el personal de la organización encargada de lograrlo (p. 36). 
 
En cierta medida, este autor evidencia los resultados en términos de satisfacción, no 
solo de los estudiantes sino también de los actores educativos, lo cual debe estar en 
constante evaluación, ya que se requiere implementar mejoras continuas de manera 
permanente.  
 
Para Sarramona (2004), la calidad es desarrollar en la institución educativa una 
mejora continua contrastada y valorada por todos., por lo que implica a todos y a todo 
(personas, organización, procesos, actividades, resultados, etc.). La calidad a su vez es un 
bien público, lo que conlleva un desafío tanto personal como profesional, de ahí que se 
tenga que hacer hincapié en la responsabilidad de que ha de ser toda la comunidad 
educativa la que se implique en la mejora (Chavarría y Borell, 2002). 
 
Perspectiva teórica de calidad educativa 
 
Para fines del esta investigación, la variable calidad educativa se sustenta en el modelo de 
Gestión de la Calidad Total (TQM), cuya construcción se realizó a partir de las 
aportaciones de Deming (1986), Juran (Juran y Gryna, 1980) y Crosby (1989). 
 
Este modelo, involucra y compromete a todas las personas de una organización 
concreta, y su objetivo, según González y Espinoza (2008), es “generar un producto o 
servicio que va a recibir otra organización, otra área u otra persona, a quien se concibe 
como usuario, consumidor (servicio) o beneficiario” (p. 266). En este modelo la calidad se 
traduce como la satisfacción del cliente mediante la generación de un servicio o producto 
que suponga la participación de toda la organización.  
 
Si se aplica este modelo a la educación, se podría decir que sus clientes son los 
educadores o profesionales de la educación, los profesores, maestros y los directivos de los 





“los clientes externos son los alumnos (sobre los cuales recae la acción más importante) y 
sus padres y madres” (Yarce, 1997, p. 29). En definitiva, este modelo busca prestar un 
servicio que sea perfecto y garantice un producto con características de excelencia. 
 
De acuerdo a Torres (2017), la aparición y posterior extensión de este enfoque se 
debe a diversos motivos, entre los que sobresale el desarrollo de nuevos modelos de 
producción educativa, que otorgan un papel relevante tanto al contexto como a los 
procesos escolares. Este enfoque ha evolucionado en dos sentidos, haciendo hincapié en 
sendas dimensiones del concepto de calidad. Por una parte, al subrayar el aspecto de 
satisfacción de las necesidades educativas manifestadas por individuos y grupos sociales 
ha llamado la atención sobre la pertinencia de los objetivos y los logros de la educación. 
No se trata sólo de asegurar la eficacia educativa, sino de preguntarse acerca del sentido, 
relevancia y adecuación de los objetivos propuestos y de los logros conseguidos, 
planteando cuestiones tales como la del valor añadido por las instituciones educativas. Por 
otra parte, al considerar como criterio de calidad la satisfacción de las expectativas creadas 
y de los participantes en la tarea educativa, ha subrayado la necesidad de incluir dicha 
satisfacción entre las dimensiones a considerar.  
  
Así pues, estas sucesivas aproximaciones al concepto de calidad han puesto de 
relieve la existencia de varias dimensiones subyacentes al mismo, entre las que destacan 
especialmente las de eficacia, eficiencia y pertinencia. Para poder hablar con propiedad de 
la calidad educativa debe reconocerse el carácter dimensional del concepto, integrando en 
el análisis las dimensiones identificadas (Torres, 2017). 
 
Dimensiones de calidad educativa 
 
Dimensión 1. Eficiencia 
 
Esta dimensión hace alusión a la oportunidad en la que se tiene acceso a los recursos 
educativos, las posibilidades de uso, y la orientación de logro que comparten todos los 






La eficiencia también es entendida como el “grado de adecuación entre los logros 
obtenidos y lo recursos utilizados” (Tiana, 2006, p. 22). Esta concepción tiene un carácter 
puramente economicista y se centra en los recursos. 
 
Asimismo, la eficiencia se refiere al uso apropiado de los recursos y los procesos, 
cumpliendo una función determinada. Tal dimensión cumple un propósito doble: por un 
lado, está interesada en relacionar el uso apropiado de los recursos en el desarrollo de los 
procesos; por otro, permite establecer una vinculación entre los procesos seguidos y los 
resultados alcanzados (Garduño, 1999). 
 
Dimensión 2. Eficacia 
 
Se refiere a la consecución concreta de los logros de aprendizaje, las cuales deben 
permanecer en el tiempo según los objetivos institucionales propuestos (Piscoya, 2012). 
 
Tiana (2006), define eficacia como “el grado de cumplimiento de los objetivos 
educativos propuestos. Objetivos concebidos en términos de resultados o logros 
instructivos de los estudiantes y valorados mediante pruebas estandarizadas o de las 
calificaciones otorgadas por los profesores” (p. 22), 
 
Para Garduño (1999), es el logro de los propósitos y objetivos propuestos por los 
estudiantes y egresados, y responde a la pregunta de si una institución logra que sus 
estudiantes aprendan lo que deben aprender. Permite establecer relaciones entre los 
propósitos y objetivos propuestos con los alcanzados. 
 
Dimensión 3. Pertinencia 
 
Hace referencia a que los procesos educativos deben guardar coherencia al contexto de la 
escuela y estar estructurado en función a las características de los estudiantes (Piscoya, 
2012). 
 
Según Tiana (2006), es “un punto intermedio entre ambas concepciones consistente 





individuos y grupos sociales, llamando así la atención sobre la pertinencia de los objetivos 
y los logros de la educación” (p. 22). 
 
También es la relación entre los propósitos institucionales y los requerimientos 
sociales, ya sea para la solución de problemas prácticos o de carácter de conocimiento 
científico o tecnológico. Esta dimensión destaca el vínculo entre los fines educacionales 
propuestos por la institución y los problemas sociales y/o académicos (Garduño, 1999). 
 




¿Qué relación existe entre gestión pedagógica y calidad educativa en instituciones 




¿Qué relación existe entre gestión pedagógica y eficiencia educativa en instituciones 
educativas del nivel inicial de la Red 10-UGEL 01, 2018? 
 
¿Qué relación existe entre gestión pedagógica y eficacia educativa en instituciones 
educativas del nivel inicial de la Red 10-UGEL 01, 2018? 
 
¿Qué relación existe entre gestión pedagógica y pertinencia educativa en instituciones 




Justificación teórica  
 
La tesis se justifica desde el punto de vista teórico por cuanto toma en cuenta dos 
perspectivas teóricas para su desarrollo. En primer lugar, asume la teoría de Gess-





didácticos, contextuales y el contenido; y Leithwood (2009), señaló que esta debiera 
enfatizar el liderazgo directivo que enfatice la responsabilidad social de los miembros de la 
comunidad educativa para el logro de los aprendizajes. En segundo lugar se asume el 
modelo de gestión de la calidad total de Deming (1986), Juran (Juran y Gryna, 1980) y 
Crosby (1989), quienes señalan que la calidad se concreta cuando se consiguen los 
resultados esperados por los usuarios y esta se traduce en adecuados niveles de satisfacción 
de estos; para el caso del aspecto educativo la calidad estaría concretado con adecuados 
niveles de aprendizaje y se traduciría en desarrollo y bienestar de la ciudadanía.  
 
Justificación práctica  
 
La tesis se justica también desde el punto de vista práctico, ya que sus hallazgos 
contribuirán en las acciones de mejora de la gestión del directivo que se implementa en el 
país desde el Ministerio de Educación. En sentido más específico, conociendo la relación 
entre gestión pedagógica y calidad educativa se podrá incidir en aquellos aspectos 
institucionales, pedagógicos, administrativos y comunitarios que componen la gestión 
pedagógica de los directivos de la Red 10-UGEL 01 de San Juan de Miraflores desde 
diversas estrategias formativas a fin de alcanzar mejores resultados de aprendizaje de los 
estudiantes que es lo que distingue la calidad educativa. 
 
Justificación metodológica  
 
La justificación metodológica de la tesis se traduce en la obtención de dos instrumentos de 
medición, dado el enfoque cuantitativo que sustenta su diseño. En base a la propuesta del 
Minedu (2013) y de Piscoya (2012), se elaboran dos cuestionarios para medir gestión 
pedagógica y calidad educativa, los cuales fueron validados en su contenido mediante 
juicio de expertos y determinados su consistencia interna a través del cálculo de su 










1.6. Hipótesis  
 
1.6.1. Hipótesis general: 
 
Existe relación significativa entre gestión pedagógica y calidad educativa en instituciones 
educativas del nivel inicial de la Red 10-UGEL 01, 2018. 
 
1.6.2. Hipótesis específicas 
 
Existe relación significativa entre gestión pedagógica y eficiencia educativa en 
instituciones educativas del nivel inicial de la Red 10-UGEL 01, 2018. 
 
Existe relación significativa entre gestión pedagógica y eficacia educativa en instituciones 
educativas del nivel inicial de la Red 10-UGEL 01, 2018. 
 
Existe relación significativa entre gestión pedagógica y pertinencia educativa en 




1.7.1. Objetivo general: 
 
Determinar la relación que existe entre gestión pedagógica y calidad educativa en 
instituciones educativas del nivel inicial de la Red 10-UGEL 01, 2018. 
 
1.7.2. Objetivos específicos 
 
Determinar la relación que existe entre gestión pedagógica y eficiencia educativa en 
instituciones educativas del nivel inicial de la Red 10-UGEL 01, 2018. 
 
Determinar la relación que existe entre gestión pedagógica y eficacia educativa en 






Determinar la relación que existe entre gestión pedagógica y pertinencia educativa en 



























2.1. Diseño de investigación 
 
El método utilizado es el hipotético-deductivo ya que se trata de establecer la verdad o 
falsedad de las hipótesis, a partir de la verdad o falsedad de las consecuencias 
observacionales, unos enunciados que se refieren a objetos y propiedades observables, que 
se obtienen deduciéndolos de las hipótesis y, cuya verdad o falsedad estamos en 
condiciones de establecer directamente (Behar, 2008, p. 40). 
 
Según Carrasco (2009), el tipo de estudio es básico, porque “busca ampliar y 
profundizar el caudal de conocimientos científicos existentes acerca de la realidad” (p. 43). 
 
El diseño de estudio es no experimental, porque “se realizan sin la manipulación 
deliberada de variables y en los que solo se describen los fenómenos en su ambiente 
natural para analizarlos” (Hernández, Fernández y Baptista, (2014, p. 152). El diseño es 
además transversal, ya que se estudia “hechos y fenómenos de la realidad, en un momento 
determinado de tiempo” (Carrasco, 2009, p. 72). 
 
Asimismo, el diseño es correlacional, porque permite al investigador “analizar y 
estudiar la relación de hechos y fenómenos de la realidad (variables), para conocer su nivel 
de influencia o ausencia de ellas, buscan determinar el grado de relación entre las variables 
que se estudia” (Carrasco, 2009, p. 73). 
 
Gráficamente se representa: 
      OV1 
 
M                             r 
             
          OV2 
Dónde: 
M : Muestra de Estudio. 





OV2: Calidad educativa. 
r : Correlación 
 
2.2. Variables, operacionalización 
 
Según Carrasco (2009), una variable puede definirse como: “aspectos de los problemas de 
investigación que expresan un conjunto de propiedades, cualidades y características 
observables de las unidades de análisis, tales como individuos, grupos sociales, hechos, 
procesos y fenómenos sociales o naturales” (p. 219). En la presente investigación las 
variables son gestión pedagógica y calidad educativa. 
 
Variable 1: Gestión pedagógica 
 
Describe e nivel de desempeño para coordinar acciones, organizar recursos y afianzar 
procesos didácticos que aseguren alcanzar los objetivos institucionales en cuanto a logro 
de aprendizajes (Minedu, 2013) 
 
Variable 2: Calidad educativa 
 
Calidad educativa se orienta hacia los resultados siendo para ello necesario ciertas 
competencias de los docentes, sobre todo aquellas relacionadas a los conocimientos 
disciplinares y la práctica pedagógica misma (Piscoya, 2012). 
 
Operacionalización de las variables: 
 
De acuerdo a Carrasco (2009), la definición operacional es “aquella que permite observar 
y medir la manifestación empírica de las variables” (p. 220). 
 









Variable 1: Gestión pedagógica 
 
Tabla 1. 
Operacionalización de la variable gestión pedagógica 
Nota: Adaptado de Minedu (2013) 
 
Variable 2: calidad educativa 
 
Tabla 2. 
Operacionalización de la variable calidad educativa 
Dimensión Indicador Ítems 
Escalas de medición 
y valores 
Niveles y rangos 
Eficiencia 
- Acceso a los recursos 
- Uso de los recursos 
- Orientación al logro 
1 – 9  
Ordinal 
1. Nunca 
2. Pocas veces 
3. A veces o algo 
4. Muchas veces 
5. Siempre 
Mala 
[24 – 55] 
Regular 
[56 – 88] 
Buena 
[[89 – 120] 
Eficacia 
- Logro de objetivos 
10 – 18  - Logro de aprendizajes 
- Continuidad del logro 
Pertinencia 
- Adecuación al contexto 
- Adecuación a los 
estudiantes 
19 – 24   
Nota: Adaptado de Piscoya (2012) 
 










- Clima escolar 
- Gestión de los recursos 
- Evaluación 











[21 – 48] 
Regular 
[49 – 77] 
Excelente 
[[78 – 105] 
Gestión de los 
procesos 
pedagógicos 
- Gestión de una 
comunidad de 
aprendizaje 
- Gestión de la calidad 
de los procesos 
pedagógicos 









De acuerdo a Carrasco (2009), población es “el conjunto de todos los elementos (unidades 
de análisis) que pertenecen al ámbito espacial donde se realiza el trabajo de investigación”. 
(p. 237). 
 
En el presente estudio, la población tuvo determinado por los 84 docentes de las 
instituciones educativas del nivel de educación inicial de la Red 10 de la UGEL 01 de San 
Juan de Miraflores. En la Tabla 3, se observa la distribución de la población de estudio: 
 
Tabla 3.  
Distribución de la población  
Instituciones educativas Total 
520 15 
533 Los Jazmines 4 
552 7 
644 San Fco. de Tablada de Lurín 6 
648 8 
649 8 
652 28 Mi Nuevo Amanecer 13 
Rayito de Esperanza 2 
Angelitos del Sur 6 
Mi Pequeño Mundo 1 
Semillitas de Tablada de Lurín 3 
6152 Stella Maris 7 












Muestra es “una parte o fragmento representativo de la población, cuyas características 
esenciales son las de ser objetiva y reflejo fiel de ella” (Carrasco, 2009, p. 237). 
 
La muestra de estudio estuvo conformada por 79 docentes. Se consideraron los 
siguientes criterios de inclusión y exclusión: 
 
Criterio de inclusión: Docentes que asistieron a la evaluación (79) 




El muestreo aplicado fue el no probabilístico intencionado dado que la muestra fue 
determinada a criterio de la investigadora (Asistencia a la evaluación). 
 
2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
 
La técnica empleada fue la encuesta, en vista que los datos son conseguidos a través de 
preguntas a los individuaos que conforman la muestra (Carrasco, 2009). 
 
El instrumento que se utilizó para la obtención de datos fue el cuestionario: 
 
Un cuestionario consiste en un conjunto de preguntas respecto a una o 
más variables a medir. El contenido de las preguntas de un 
cuestionario puede ser tan variado como los aspectos que mida. Y 
básicamente, podemos hablar de dos tipos de preguntas: cerradas y 
abiertas (Behar, 2008, p. 64). 
 












Nombre:     Cuestionario de gestión pedagógica  
Autores:     Reyna Ysabel Quispe Ramos(2018)  
Administración:   Individual y colectiva 
Duración:     20 minutos aproximadamente 
Aplicación:   Docentes  
Significación:   Evalúa la percepción de los docentes acerca de la gestión 
pedagógica que ejecutan los directivos. 
Descripción:  Es un instrumento que consta de 21 ítems al cual el sujeto responde 
en una escala de 5 niveles: (1) Nunca, (2) Pocas veces, (3) A veces, 
(4) Muchas veces, (5) Siempre. Sus dimensiones son: 
Gestión de las condiciones (14 ítems) 
Gestión de los procesos pedagógicos (7 ítems) 
 
Calificación:  La corrección es el resultado simple del valor atribuido a cada 
ítem.  
 
Interpretación:  La interpretación es de acuerdo a la siguiente tabla: 
 
Tabla 4.  
Niveles de interpretación del cuestionario de gestión pedagógica 
  Deficiente Regular Excelente 
Gestión de las condiciones 14 - 38 39 - 65 66 - 90 
Gestión de los procesos pedagógicos 7 - 15 16 - 26 27 - 35 














Nombre:     Cuestionario de calidad educativa  
Autores:     Reyna Ysabel Quispe Ramos (2018)  
Administración:  Individual y colectiva 
Duración:     20 minutos aproximadamente 
Aplicación:   Docentes  
Significación:   Evalúa la percepción de los docentes acerca de la calidad educativa 
de la institución educativa. 
Descripción:  Es un instrumento que consta de 24 ítems al cual el sujeto responde 
en una escala de 5 niveles: (1) Nunca, (2) Pocas veces, (3) A veces, 
(4) Muchas veces, (5) Siempre. Sus dimensiones son: 
Eficiencia (9 ítems) 
Eficacia (9 ítems) 
Pertinencia (6 ítems) 
 
Calificación:  La corrección es el resultado simple del valor atribuido a cada 
ítem.  
 
Interpretación:  La interpretación es de acuerdo a la siguiente tabla: 
 
Tabla 5.  
Niveles de interpretación del cuestionario de calidad educativa 
  Mala Regular Buena 
Eficiencia 9 - 20 21 - 33 34 - 45 
Eficacia 9 - 20 21 - 33 34 - 45 
Pertinencia  6 - 13 14 - 22 23 - 30 








Validez de los instrumentos 
 
Validez es el “grado en que un instrumento en verdad mide la variable que se busca medir” 
(Hernández, Fernández y Baptista, 2014, p. 200). En este caso, se optó por la validez de 
contenido, que es “el grado en que un instrumento refleja un dominio específico de 
contenido de los que se mide” (Hernández, Fernández y Baptista, 2014, p. 201). 
 
La validez de contenido se determinó mediante juicio de expertos. De esta manera, 
los instrumentos fueron expuestos a un experto en el tema a fin de que valore pertinencia, 
claridad y precisión en los contenidos desarrollados en el ítem. 
 
En la tabla 7 se observa que el experto observa que los cuestionarios expuestos son 
suficientes y es aplicable, ya que no manifestó observación alguna. 
 
Tabla 6 







De acuerdo a Hernández, Fernández y Baptista (2014), la confiabilidad es “el grado en que 
un instrumento produce resultados consistentes y coherentes” (p. 200). 
 
La confiabilidad fue determinada mediante el cálculo del Coeficiente Alfa de 
Cronbach, el cual fue calculado mediante los resultados obtenidos tras la aplicación a una 
muestra piloto de 20 sujetos similares a la muestra de estudio. 
 
Para fijar la regla de valoración se consideró lo expuesto por (Fernández, Fernández 
y Baptista, 2010), quienes señalan que un coeficiente por arriba de 0,75 revela que el 
instrumento es confiable. En la siguiente tabla se muestran los resultados obtenidos: 
 
Expertos Opinión 





Tabla 7.  
Coeficiente de Fiabilidad de la escalas de medición 
 
Como se distingue, los Coeficientes de fiabilidad son de 0,812 y 0,855. En razón a 
ello se concluye que los cuestionarios evaluados son confiables. 
 
2.5. Métodos de análisis de datos 
 
Análisis descriptivos:  
 
Se hizo uso de la estadística descriptiva, el cual consiste en “organizar, concentrar, reducir 
y presentar (en forma gráfica) la información contenida en una muestra” (Elorza, 2000, p. 
31).   
 
En la presente tesis se realiza mediante tablas y frecuencias, lo cual posibilitará 




La estadística inferencial se aplica en esta tesis por medio de las pruebas de hipótesis, en el 
cual “se establece una hipótesis con respecto al valor de las características de los 
parámetros con la información generada en una muestra. Si la evidencia no es consistente 
con la hipótesis propuesta, ésta se rechaza” (Elorza, 2000, p. 335) 
 
Para esta finalidad se utilizó el coeficiente Rho de Spearman, dado que se contó con 
datos de tipo ordinal. 
 
La regla de decisión para contrastar las hipótesis fue: 
 Alfa de Cronbach N de elementos 
Cuestionario de gestión pedagógica 
0,812 21 







Si, p > 0.05, entonces se acepta la Hipótesis Nula (Ho) 
Si, p < 0.05, entonces se rechaza la Hipótesis Nula (Ho). 
 
Todos estos cálculos fueron realizados con el programa estadístico SPSS v 21. 
 
2.6. Aspectos éticos 
 
A fin de considerar los aspectos éticos en todo trabajo de investigación, se cuidó contar 
con el consentimiento informado de cada uno de los participantes.  Asimismo, se cuidó 
guardar el anonimato de las pruebas aplicadas y la destrucción de las mismas una vez 




































3.1. Descripción de resultados  
 
Tabla 8 
Frecuencias y porcentajes de la variable gestión pedagógica  
 Frecuencia Porcentaje 
Deficiente 41 51,9 
Regular 24 30,4 
Excelente 14 17,7 
Total 79 100,0 
 
 
Figura 1. Niveles de gestión pedagógica 
 
En la tabla 8 y figura 1, se presenta la descripción de los niveles de gestión educativa 
percibida por los docentes de instituciones educativas del nivel inicial de la Red 10-UGEL 
01, 2018. Se observa que el 51,9% de los docentes perciben que la gestión pedagógica es 
“Deficiente”, el 30,4% que es “Regular” y el 17,7% que es “Excelente”. Esto significa que 
la mayoría de los docentes consideran que los directivos tienen dificultades para gestionar 








Frecuencias y porcentajes de la dimensión gestión de las condiciones  
 Frecuencia Porcentaje 
Deficiente 50 63,3 
Regular 18 22,8 
Excelente 11 13,9 
Total 79 100,0 
 
 
Figura 2. Niveles de gestión de las condiciones 
 
En la tabla 9 y figura 2, se presenta la descripción de los niveles de gestión de las 
condiciones percibida por los docentes de instituciones educativas del nivel inicial de la 
Red 10-UGEL 01, 2018. Se observa que el 63,3% de los docentes perciben que la gestión 
de las condiciones es “Deficiente”, el 22,8% que es “Regular” y el 13,9% que es 
“Excelente”. Esto significa que la mayoría de los docentes consideran que los directivos 
tienen dificultades para gestionar la planificación institucional, el clima escolar, los 








Frecuencias y porcentajes de la dimensión gestión de los procesos pedagógicos  
 Frecuencia Porcentaje 
Deficiente 44 55,7 
Regular 25 31,6 
Excelente 10 12,7 
Total 79 100,0 
 
 
Figura 3. Niveles de gestión de los procesos pedagógicos 
 
En la tabla 10 y figura 3, se presenta la descripción de los niveles de gestión de los 
procesos pedagógicos percibida por los docentes de instituciones educativas del nivel 
inicial de la Red 10-UGEL 01, 2018. Se observa que el 55,7% de los docentes perciben 
que la gestión de los procesos pedagógicos es “Deficiente”, el 31,6% que es “Regular” y el 
12,7% que es “Excelente”. Esto significa que la mayoría de los docentes consideran que 
los directivos tienen dificultades para gestionar comunidades de aprendizaje y la calidad de 








Frecuencias y porcentajes de la variable calidad educativa  
 Frecuencia Porcentaje 
Mala  46 58,2 
Regular 17 21,5 
Buena 16 20,3 
Total 79 100,0 
 
 
Figura 4. Niveles de calidad educativa 
 
En la tabla 11 y figura 4, se presenta la descripción de los niveles de calidad educativa 
percibida por los docentes de instituciones educativas del nivel inicial de la Red 10-UGEL 
01, 2018. Se observa que el 58,2% de los docentes perciben que la calidad educativa es 
“Mala”, el 21,5% que es “Regular” y el 20,3% que es “Buena”. Esto significa que la 
mayoría de los docentes perciben que la calidad educativa por es ineficiente, ineficaz y 









Frecuencias y porcentajes de la dimensión eficiencia  
 Frecuencia Porcentaje 
Mala 37 46,8 
Regular 29 36,7 
Buena 13 16,5 
Total 79 100,0 
 
 
Figura 5. Niveles de eficiencia educativa 
 
En la tabla 12 y figura 5, se presenta la descripción de los niveles de eficiencia educativa 
percibida por los docentes de instituciones educativas del nivel inicial de la Red 10-UGEL 
01, 2018. Se observa que el 46,8% de los docentes perciben que la eficiencia educativa es 
“Mala”, el 36,7% que es “Regular” y el 16,5% que es “Buena”. Esto significa que la 
mayoría de los docentes consideran que la institución educativa no se orienta a los 









Frecuencias y porcentajes de la dimensión eficacia  
 Frecuencia Porcentaje 
Mala 40 50,6 
Regular 20 25,3 
Buena 19 24,1 
Total 79 100,0 
 
 
Figura 6. Niveles de eficacia educativa 
 
En la tabla 13 y figura 6, se presenta la descripción de los niveles de eficacia educativa 
percibida por los docentes de instituciones educativas del nivel inicial de la Red 10-UGEL 
01, 2018. Se observa que el 50,6% de los docentes perciben que la eficacia educativa es 
“Mala”, el 25,3% que es “Regular” y el 24,1% que es “Buena”. Esto significa que la 
mayoría de los docentes consideran que la institución educativa tiene dificultades para 
alcanzar metas propuestas en cuanto a objetivos institucionales como logros de 








Frecuencias y porcentajes de la dimensión pertinencia  
 Frecuencia Porcentaje 
Mala 48 60,8 
Regular 14 17,7 
Buena 17 21,5 
Total 79 100,0 
 
 
Figura 7. Niveles de pertinencia educativa 
 
En la tabla 14 y figura 7, se presenta la descripción de los niveles de pertinencia educativa 
percibida por los docentes de instituciones educativas del nivel inicial de la Red 10-UGEL 
01, 2018. Se observa que el 60,8% de los docentes perciben que la pertinencia educativa es 
“Mala”, el 17,7% que es “Regular” y el 21,5% que es “Buena”. Esto significa que la 
mayoría de los docentes consideran que la institución educativa no adecua sus procesos 
pedagógicos a la realidad del contexto en la se halla ni a las características educativas que 



































































                        Deficiente                 Regular                 Excelente 
Tabla 15 
Frecuencias y porcentajes según gestión pedagógica y calidad educativa 
  
Calidad educativa 





N 39 0 2 41 
% 49,4% 0,0% 2,5% 51,9% 
Regular 
 
N 6 17 1 24 
% 7,6% 21,5% 1,3% 30,4% 
Excelente 
N 1 0 13 14 
% 1,3% 0,0% 16,5% 17,7% 
Total N 46 17 16 79 




















Figura 8. Descripción de la relación entre gestión pedagógica y calidad educativa 
 
En la tabla 15 y figura 8, se observa que el 49,4% de los docentes que manifiestan que la 
gestión pedagógica es de nivel deficiente, también refieren que la calidad educativa es 
mala. Asimismo, entre los que señalan que la gestión pedagógica es de nivel regular, 
también refieren que la calidad educativa es de nivel regular (21,5%). Del mismo modo, 
entre los que manifiestan la gestión pedagógica es de nivel excelente, también refieren que 
la calidad educativa es buena (16,5%). Estos resultados describen una posible relación 



































































                        Deficiente                 Regular                 Excelente 
Tabla 16 
Frecuencias y porcentajes según gestión pedagógica y eficiencia 
  
Eficiencia 





N 31 8 2 41 
% 39,2% 10,1% 2,5% 51,9% 
Regular 
 
N 5 19 0 24 
% 6,3% 24,1% 0,0% 30,4% 
Excelente 
N 1 2 11 14 
% 1,3% 2,5% 13,9% 17,7% 
Total N 37 29 13 79 




















Figura 9. Descripción de la relación entre gestión pedagógica y eficiencia 
 
En la tabla 16 y figura 9, se observa que el 39,2% de los docentes que manifiestan que la 
gestión pedagógica es de nivel deficiente, también refieren que la eficiencia educativa es 
mala. Asimismo, entre los que señalan que la gestión pedagógica es de nivel regular, 
también refieren que la eficiencia educativa es de nivel regular (24,1%). Del mismo modo, 
entre los que manifiestan la gestión pedagógica es de nivel excelente, también refieren que 
la eficiencia educativa es buena (13,9%). Estos resultados describen una posible relación 

































































                        Deficiente                 Regular                 Excelente 
Tabla 17 
Frecuencias y porcentajes según gestión pedagógica y eficacia 
  
Eficacia 





N 35 4 2 41 
% 44,3% 5,1% 2,5% 51,9% 
Regular 
 
N 4 16 4 24 
% 5,1% 20,3% 5,1% 30,4% 
Excelente 
N 1 0 13 14 
% 1,3% 0,0% 16,5% 17,7% 
Total N 40 20 19 79 



















Figura 10. Descripción de la relación entre gestión pedagógica y eficacia 
 
En la tabla 17 y figura 10, se observa que el 44,3% de los docentes que manifiestan que la 
gestión pedagógica es de nivel deficiente, también refieren que la eficacia educativa es 
mala. Asimismo, entre los que señalan que la gestión pedagógica es de nivel regular, 
también refieren que la eficacia educativa es de nivel regular (20,3%). Del mismo modo, 
entre los que manifiestan la gestión pedagógica es de nivel excelente, también refieren que 
la eficacia educativa es buena (16,5%). Estos resultados describen una posible relación 






































































                        Deficiente                 Regular                 Excelente 
Tabla 18 
Frecuencias y porcentajes según gestión pedagógica y pertinencia 
  
Pertinencia 





N 39 0 2 41 
% 49,4% 0,0% 2,5% 51,9% 
Regular 
 
N 8 14 2 24 
% 10,1% 17,7% 2,5% 30,4% 
Excelente 
N 1 0 13 14 
% 1,3% 0,0% 16,5% 17,7% 
Total N 48 14 17 79 




















Figura 11. Descripción de la relación entre gestión pedagógica y pertinencia 
 
En la tabla 18 y figura 11, se observa que el 49,4% de los docentes que manifiestan que la 
gestión pedagógica es de nivel deficiente, también refieren que la pertinencia educativa es 
mala. Asimismo, entre los que señalan que la gestión pedagógica es de nivel regular, 
también refieren que la pertinencia educativa es de nivel regular (17,7%). Del mismo 
modo, entre los que manifiestan la gestión pedagógica es de nivel excelente, también 
refieren que la pertinencia educativa es buena (16,5%). Estos resultados describen una 








3.2. Contrastación de hipótesis  
 
Prueba de normalidad de los datos 
 
Tabla 19 




Estadístico Gl Sig. 
Gestión pedagógica ,185 79 ,000 
Eficiencia ,224 79 ,000 
Eficacia ,248 79 ,000 
Pertinencia ,299 79 ,000 
Calidad educativa ,198 79 ,000 
a. Corrección de la significación de Lilliefors 
 
La tabla 19, muestra los resultados de la prueba normalidad de los datos a analizar. Se 
procedió a utilizar la prueba de bondad de ajuste con el estadístico Kolmogorv Smirnov 
asumiendo un nivel de significación del α = 0.05. Se observa que la totalidad de los ρ 
(nivel de significancia) de los datos son menores a 0,05, por tanto se concluye que la 
distribución no es normal. Debido a ello, los datos serán analizados por la prueba no 

















Comprobación de la hipótesis general 
 
H0: No existe relación significativa entre gestión pedagógica y calidad educativa en 
instituciones educativas del nivel inicial de la Red 10-UGEL 01, 2018. 
 
H: Existe relación significativa entre gestión pedagógica y calidad instituciones 
educativas del nivel inicial de la Red 10-UGEL 01, 2018. 
 
Regla de decisión: Si p<0,05, entonces se rechaza la hipótesis nula 
 
Tabla 20 











Sig. (bilateral) . ,000 







Sig. (bilateral) ,000 . 
N 79 79 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
 
La Tabla 20, muestra un coeficiente de correlación positiva y significativa entre las 
variables gestión pedagógica y calidad educativa (rho=,789; p<0,05), por lo tanto se 
procede a rechazar la hipótesis nula; es decir, Existe relación significativa entre gestión 
pedagógica y calidad educativa en instituciones educativas del nivel inicial de la Red 10-











Comprobación de la hipótesis especifica 1 
 
H0: No existe relación significativa entre gestión pedagógica y eficiencia educativa en 
instituciones educativas del nivel inicial de la Red 10-UGEL 01, 2018. 
 
H: Existe relación significativa entre gestión pedagógica y eficiencia educativa en 
instituciones educativas del nivel inicial de la Red 10-UGEL 01, 2018. 
 
Regla de decisión: Si p<0,05, entonces se rechaza la hipótesis nula 
 
Tabla 21 












Sig. (bilateral) . ,000 








Sig. (bilateral) ,000 . 
N 79 79 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
 
La Tabla 21, muestra un coeficiente de correlación positiva y significativa entre las 
variables gestión pedagógica y eficiencia educativa (rho=,751; p<0,05), por lo tanto se 
procede a rechazar la hipótesis nula; es decir, Existe relación significativa entre gestión 
pedagógica y eficiencia educativa en instituciones educativas del nivel inicial de la Red 











Comprobación de la hipótesis especifica 2 
 
H0: No existe relación significativa entre gestión pedagógica y eficacia educativa en 
instituciones educativas del nivel inicial de la Red 10-UGEL 01, 2018. 
 
H: Existe relación significativa entre gestión pedagógica y eficacia educativa en 
instituciones educativas del nivel inicial de la Red 10-UGEL 01, 2018. 
 
Regla de decisión: Si p<0,05, entonces se rechaza la hipótesis nula 
 
Tabla 22 











Sig. (bilateral) . ,000 








Sig. (bilateral) ,000 . 
N 79 79 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
 
La Tabla 22, muestra un coeficiente de correlación positiva y significativa entre las 
variables gestión pedagógica y eficacia educativa (rho=,796; p<0,05), por lo tanto se 
procede a rechazar la hipótesis nula; es decir, Existe relación significativa entre gestión 
pedagógica y eficacia educativa en instituciones educativas del nivel inicial de la Red 10-











Comprobación de la hipótesis especifica 3 
 
H0: No existe relación significativa entre gestión pedagógica y pertinencia educativa en 
instituciones educativas del nivel inicial de la Red 10-UGEL 01, 2018. 
 
H: Existe relación significativa entre gestión pedagógica y pertinencia educativa en 
instituciones educativas del nivel inicial de la Red 10-UGEL 01, 2018. 
 
Regla de decisión: Si p<0,05, entonces se rechaza la hipótesis nula 
 
Tabla 23 












Sig. (bilateral) . ,000 








Sig. (bilateral) ,000 . 
N 79 79 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
 
La Tabla 23, muestra un coeficiente de correlación positiva y significativa entre las 
variables gestión pedagógica y pertinencia educativa (rho=,728; p<0,05), por lo tanto se 
procede a rechazar la hipótesis nula; es decir, Existe relación significativa entre gestión 
pedagógica y pertinencia educativa en instituciones educativas del nivel inicial de la Red 

































Luego del análisis realizado, se ha encontrado que existe relación significativa (rho=,789; 
p<0,05), entre gestión pedagógica y calidad educativa en instituciones educativas del nivel 
inicial de la Red 10-UGEL 01, 2018. Estos resultados indican que el nivel de desempeño 
de los directivos para coordinar, organizar y afianzar procesos que permiten alcanzar los 
objetivos institucionales relacionados al logro de aprendizajes (Minedu, 2013), está 
relacionado a prácticas que orientan el desempeño de los docentes hacia resultados 
concretos no solo en lo que se refiere a conocimientos disciplinares   sino la práctica 
pedagógica misma (Piscoya, 2012). Los mismos hallazgos obtiene Chipana (2015) y 
Ventocilla (2014), que en su investigación determinaron que la gestión pedagógica se 
relaciona significativamente con la calidad educativa. Lo cual es corroborado por Alarcón 
(2013), quien desde una mirada más amplia evidenció que existe relación directa y 
significativa entre gestión educativa y calidad de la educación, sobre todo si se toma en 
cuenta que la gestión pedagógica de la gestión educativa y la calidad de la educación es el 
resultado esperado de la calidad educativa 
 
Asimismo, se comprobó que existe relación significativa (rho=,751; p<0,05), entre 
gestión pedagógica y eficiencia educativa en instituciones educativas del nivel inicial de la 
Red 10-UGEL 01, 2018. De acuerdo a estos resultados se puede decir que una idónea 
gestión pedagógica facilita el acceso a los recursos educativos, las posibilidades de uso, y 
la orientación de logro por parte de los docentes (Piscoya, 2012). Esto guarda 
concordancia con lo hallado por Salinas (2014), quien en su investigación determinó que 
existe correlación significativa entre gestión pedagógica y la práctica docente, siendo esta 
última, uno de los referentes principales que permite mostrar la eficiencia de una 
institución educativa; dado que el acceso a los recursos, libertad de uso y la orientación a 
los resultados afianzan la práctica pedagógica del docente.  
 
Del mismo modo, quedó evidenciado que existe relación significativa (rho=,796; 
p<0,05), entre gestión pedagógica y eficacia educativa en instituciones educativas del nivel 
inicial de la Red 10-UGEL 01, 2018. En función a ello se puede señalar que la adecuada 
gestión pedagógica permite que la consecución concreta de los logros de aprendizaje, 
permanezcan en el tiempo según los objetivos institucionales propuestos (Piscoya, 2012). 
En relación a ello, Yataco (205) afirma en si investigación que ello se logra cuando la 





la práctica evaluativa permanente; y Martínez, Guevara y Valles (2016) la experiencia 
docente, dado que permiten realizar mejoras, sobre todo a nivel curricular, administrativo y 
organizacional (Guerrero, 2014), pero siempre y cuando exista coordinación 
interdisciplinaria con participación de todos los actores educativos (Mendoza y Bolívar, 
2016). 
 
También se comprobó que existe relación significativa (rho=,728; p<0,05), entre 
gestión pedagógica y pertinencia educativa en instituciones educativas del nivel inicial de 
la Red 10-UGEL 01, 2018. Es decir, una correcta gestión pedagógica permite que las 
acciones educativas guarden coherencia al contexto de la escuela ya que se estructuran en 
función a las características de los estudiantes (Piscoya, 2012). De acuerdo al Currículo 
Nacional de la Educación Básica (MInedu (2016), la gestión del currículo debe ser en 
función a las características de los estudiantes y la comunidad, siendo la búsqueda de este 
nivel de pertinencia uno de los desempeños del directivo (Minedu, 2013). Es por ello que 
Beltrán (2014) advierte que la gestión pedagógica debe centrarse en la gestión del 






























Primera:   Con respecto al objetivo general se logró determinar que existe relación 
significativa (rho=,789; p<0,05), entre gestión pedagógica y calidad 
educativa en instituciones educativas del nivel inicial de la Red 10-
UGEL 01, 2018. Ello significa que a mejor gestión pedagogía le 
corresponde mayor calidad educativa.  
 
Segunda:   Con respecto al objetivo específico 1 se logró determinar que existe 
relación significativa (rho=,751; p<0,05), entre gestión pedagógica y 
eficiencia educativa en instituciones educativas del nivel inicial de la Red 
10-UGEL 01, 2018. Ello significa que a mejor gestión pedagógica mayor 
eficiencia educativa. 
 
Tercera:   Con respecto al objetivo específico 2 se logró determinar que existe 
relación significativa (rho=,796; p<0,05), entre gestión pedagógica y 
eficacia educativa en instituciones educativas del nivel inicial de la Red 
10-UGEL 01, 2018. Ello significa que a mejor gestión pedagógica mayor 
eficacia educativa,. 
 
Cuarta:   Con respecto al objetivo específico 3 se logró determinar que existe 
relación significativa (rho=,728; p<0,05), entre gestión pedagógica y 
pertinencia educativa en instituciones educativas del nivel inicial de la 
Red 10-UGEL 01, 2018. Ello significa que a mejor gestión pedagógica 







































Primera:   Visto los resultados se recomienda incidir durante las acciones de 
formación de directivos, el fortalecimiento de la gestión pedagógica, lo 
cual debe estar orientado a la mejora de las condiciones para que los 
estudiantes aprendan y el desempeño de los docentes a través de acciones 
de capacitación y monitoreo continuo. 
 
Segunda:  Gestionar condiciones que permitan que los docentes tengan acceso 
efectivo de los recursos didácticos y pedagógicos a fin de usarlos con 
eficiencia y siempre orientado al logro de los aprendizajes. 
 
Tercera:   Gestionar con eficacia los procesos pedagógicos y el desarrollo de 
comunidades de aprendizaje a fin de conseguir y mantener logros de 
aprendizaje idóneos en los estudiantes. 
 
Cuarta:   Realizar una planificación institucional pertinente de tal modo que los 
esfuerzos sinérgicos de toda la comunidad educativa se adecuen a las 
necesidades de los estudiantes y al desarrollo de climas escolares 
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Anexo 1. Matriz de consistencia 
TÍTULO: Gestión pedagógica y calidad educativa en  instituciones educativas del nivel inicial de la Red 10-UGEL 01, 2018 
AUTOR:  Reyna Ysabel Quispe Ramos 
PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES E  INDICADORES 
 
Problema general  
 
¿Qué relación existe entre 
gestión pedagógica y 
calidad educativa en 
instituciones educativas 
del nivel inicial de la Red 
10-UGEL 01, 2018? 
 
Problema específico 1 
 
¿Qué relación existe entre 
gestión pedagógica y 
eficiencia educativa en 
instituciones educativas 
del nivel inicial de la Red 
10-UGEL 01, 2018? 
 
Problema específico 2 
 
¿Qué relación existe entre 
gestión pedagógica y 
eficacia educativa en 
instituciones educativas 
del nivel inicial de la Red 
10-UGEL 01, 2018? 
 
 





Determinar la relación 
que existe entre gestión 
pedagógica y calidad 
educativa en 
instituciones educativas 
del nivel inicial de la Red 
10-UGEL 01, 2018. 
 
Objetivo específico 1  
 
Determinar la relación 
que existe entre gestión 
pedagógica y eficiencia 
educativa en 
instituciones educativas 
del nivel inicial de la Red 
10-UGEL 01, 2018. 
 
Objetivo específico 2 
 
 
Determinar la relación 
que existe entre gestión 
pedagógica y eficacia 
educativa en 
instituciones educativas 
del nivel inicial de la Red 
10-UGEL 01, 2018. 
 
 
Hipótesis general  
 
Existe relación 
significativa entre gestión 
pedagógica y calidad 
educativa en instituciones 
educativas del nivel inicial 




Hipótesis específica 1 
 
Existe relación 
significativa entre gestión 
pedagógica y eficiencia 
educativa en instituciones 
educativas del nivel inicial 




Hipótesis específica 2 
 
Existe relación 
significativa entre gestión 
pedagógica y eficacia 
educativa en instituciones 
educativas del nivel inicial 
de la Red 10-UGEL 01, 
2018. 
Variable 1:  Gestión pedagógica 
Dimensiones Indicadores Ítems 
Niveles o 
rangos 
Gestión de las 
condiciones 
- Planificación institucional 
- Clima escolar 
- Gestión de los recursos 
- Evaluación 
1, 2, 3, 4, 5, 6, 
7, 8, 9, 10, 11, 
12, 13, 14  
Deficiente 
[21 – 48] 
Regular 
[49 – 77] 
Excelente 
[[78 – 105] 
Gestión de los 
procesos 
pedagógicos 
- Gestión de una comunidad de 
aprendizaje 
- Gestión de la calidad de los 
procesos pedagógicos 
15, 16, 17, 18, 
19, 20, 21  
Variable 2: Calidad educativa  




- Acceso a los recursos 
- Uso de los recursos 
- Orientación al logro 
 
1, 2, 3, 4, 5, 6, 
7, 8, 9 
Mala 
[24 – 55] 
Regular 
[56 – 88] 
Buena 
[[89 – 120] 
Eficacia 
- Logro de objetivos  
- Logro de aprendizajes 
- Continuidad del logro 
10, 11, 12, 13, 
14, 15, 16, 17, 
18 
Pertinencia  
- Adecuación al contexto 
- Adecuación a los estudiantes 






















¿Qué relación existe entre 
gestión pedagógica y 
pertinencia educativa en 
instituciones educativas 
del nivel inicial de la Red 
10-UGEL 01, 2018? 
Objetivo específico 3  
 
Determinar la relación 
que existe entre gestión 
pedagógica y pertinencia 
educativa en 
instituciones educativas 
del nivel inicial de la Red 






Hipótesis específica 3 
 
Existe relación 
significativa entre gestión 
pedagógica y pertinencia 
educativa en instituciones 
educativas del nivel inicial 








TIPO Y DISEÑO DE 
INVESTIGACIÓN 




DE NIVEL:  
Descriptivo correlacional  
 
DISEÑO:  
No experimental  
Transversal 
Carrelacional 
permite al investigador “analizar 
y estudiar la relación de hechos 
y fenómenos de la realidad 
(variables), para conocer su 
nivel de influencia o ausencia de 
ellas, buscan determinar el grado 
de relación entre las variables 





84 docentes de las instituciones 
educativas del nivel de 
educación inicial de la Red 10 






TAMAÑO DE MUESTRA:  
79 docentes.  
 
Variable 1:   
Gestión pedagógica  
Técnica: Encuesta  
Instrumento: cuestionario  
Ficha técnica:  
Autor: Reyna Ysabel Quispe 
Ramos 
Lugar: Ugel 01 - SJM 
Duración: de 20 minutos.  






Técnica: Encuesta  
Instrumento: cuestionario  
Ficha técnica:  
Autor: Reyna Ysabel Quispe 
Ramos 
Lugar: Ugel 01 - SJM 
Duración: de 20 minutos.  






Después de aplicar el instrumento de evaluación los 
datos han sido procesados en SPSS 23 y Excel 2015 
para interpretar los resultados además de describir datos 
mediante tablas, figuras y frecuencias. 
  
INFERENCIAL:  
Estadística inferencial, para realizar la prueba de 
hipótesis estadística y determinar la correlación de 
variables. 
 
DE PRUEBA:  
 












Anexo 2. Matriz de datos 
 VARIABLE: GESTIÓN PEDAGOGICA 
 
Gestión de las condiciones Gestión de los procesos pedagógicos 
 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 
1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 
2 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
3 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 
4 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 
5 3 3 2 3 3 3 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 
6 2 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 2 2 3 3 3 3 3 2 2 
7 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 
8 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 3 3 2 2 2 
9 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 2 3 4 3 3 3 3 
10 3 3 2 3 3 3 5 5 5 4 4 4 3 3 3 4 2 4 4 3 3 
11 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 3 
12 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
13 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 1 1 1 1 2 1 3 1 1 
14 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 
15 1 1 1 2 1 1 2 1 2 1 1 2 1 2 1 1 2 1 2 1 2 
16 3 3 3 3 3 3 5 5 5 5 5 5 3 3 3 3 2 3 5 3 3 
17 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 
18 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 5 3 3 3 3 2 3 5 3 3 
19 3 3 3 3 3 3 5 4 5 5 5 5 3 3 3 3 2 3 5 3 3 
20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
21 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 
22 1 1 2 1 2 1 3 2 2 3 2 3 3 4 3 3 2 3 3 3 4 
23 3 3 2 3 3 3 3 2 2 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 
24 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
25 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 





27 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 2 2 2 1 1 2 1 2 2 2 
28 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 
29 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
30 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 4 1 1 1 1 1 1 4 1 1 
31 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 2 2 2 1 1 2 1 2 2 2 
32 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 4 4 5 
33 2 3 3 3 4 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 
34 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 
35 3 3 3 3 3 3 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 
36 2 3 4 3 2 3 5 5 5 5 5 5 2 2 3 3 3 3 5 2 2 
37 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 3 4 3 3 5 2 2 
38 2 3 3 3 4 3 3 3 3 2 3 4 3 3 3 3 2 4 4 3 3 
39 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 
40 1 1 1 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
41 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 2 2 2 1 1 2 1 2 2 2 
42 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 
43 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 3 3 2 2 2 
44 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 
45 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 
46 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
47 1 1 1 2 1 1 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 
48 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 
49 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
50 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3 3 3 3 5 3 3 
51 3 3 2 3 3 3 3 2 2 3 2 3 2 2 2 2 1 1 3 2 2 
52 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 
53 3 3 2 3 3 3 3 2 2 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 
54 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 2 2 1 1 1 2 1 2 2 1 
55 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 
56 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 4 5 5 





58 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 2 3 3 4 2 3 3 3 3 3 4 
59 2 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 
60 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 
61 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 3 3 2 3 3 3 4 3 3 
62 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
63 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
64 3 3 3 3 4 2 3 2 2 3 2 3 2 2 2 2 1 1 3 2 2 
65 2 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 2 1 2 1 2 1 1 
66 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 2 1 2 1 1 2 1 2 1 2 
67 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 
68 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
69 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
70 3 3 3 2 3 3 3 2 2 3 2 4 3 3 3 3 2 3 4 3 3 
71 3 3 4 2 3 3 3 2 2 3 2 4 3 3 3 3 2 3 4 3 3 
72 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 2 1 1 1 1 1 3 2 1 
73 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 
74 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 
75 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 1 1 1 1 1 1 3 1 1 
76 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 
77 3 3 3 4 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
78 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 











 VARIABLE: CALIDAD EDUCATIVA 
 
Eficiencia Eficacia Pertinencia 
 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 
1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 
2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 
3 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 2 
4 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 
5 3 3 2 3 3 3 2 3 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 
6 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 2 3 2 2 3 3 3 3 2 3 
7 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 
8 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 2 3 2 2 3 3 3 3 2 3 
9 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 2 3 4 3 3 3 
10 3 3 2 3 3 3 2 3 5 5 5 4 4 4 4 5 3 3 3 4 2 5 5 5 
11 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 
12 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 5 4 
13 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 1 1 1 2 1 1 2 
14 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 
15 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 2 1 1 2 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 
16 3 3 3 3 3 3 3 3 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3 3 2 5 5 5 
17 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 
18 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
19 3 3 3 3 3 3 3 3 5 4 5 5 5 5 5 5 3 3 3 3 2 3 4 3 
20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
21 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 
22 1 1 2 1 2 1 1 1 3 2 2 3 2 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1 
23 3 3 2 3 3 3 2 3 3 2 2 3 2 3 3 2 3 3 3 3 2 3 2 2 
24 1 2 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 
25 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
26 2 2 2 3 3 3 3 3 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 
27 2 1 1 1 2 2 2 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 2 2 1 2 





29 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
30 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 4 2 3 1 1 1 1 1 1 2 1 
31 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 2 2 1 
32 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 
33 2 3 3 3 4 3 3 3 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 
34 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 1 1 1 1 1 1 1 3 
35 3 3 3 3 3 3 3 3 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 
36 2 3 4 3 2 3 3 3 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 3 3 3 3 2 3 
37 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
38 2 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 2 3 4 2 3 3 3 3 3 2 4 4 2 
39 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 
40 1 1 1 3 3 3 2 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
41 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 2 1 1 2 1 2 2 2 1 1 2 1 1 1 
42 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 
43 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 2 2 3 3 3 3 2 3 
44 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 
45 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 
46 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
47 1 1 1 2 1 1 2 1 3 3 3 3 3 2 2 3 1 1 1 1 1 1 2 1 
48 1 1 1 1 2 2 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 
49 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
50 3 3 2 3 3 3 2 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
51 3 3 2 3 3 3 2 3 3 2 2 3 2 3 3 2 2 2 2 2 1 1 1 2 
52 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 
53 3 3 2 3 3 3 2 3 3 2 2 3 2 3 3 2 3 3 3 3 2 3 2 2 
54 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 
55 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 
56 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 
57 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
58 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 





60 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 
61 2 3 3 4 2 3 3 3 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
62 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
63 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
64 3 3 3 3 4 2 3 3 3 2 2 3 2 3 3 2 2 2 2 2 1 1 1 1 
65 2 1 2 1 1 1 2 2 1 1 1 2 1 2 2 1 1 1 2 1 2 1 2 1 
66 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 
67 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 
68 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 
69 4 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
70 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2 2 3 2 4 3 2 3 3 3 3 2 3 2 2 
71 3 3 4 2 3 3 3 3 3 2 2 3 2 4 3 2 3 3 3 3 2 3 2 2 
72 3 3 3 2 3 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 1 1 1 1 1 1 1 
73 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 
74 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 
75 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 2 3 1 1 1 1 1 1 2 1 
76 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 
77 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
78 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 












Anexo 3. Instrumentos 
 
Cuestionario de gestión pedagógica 
A continuación encontrará algunas ideas sobre aspectos relacionados a la gestión pedagógica en la 
IE. Cada una tiene cinco opciones para responder de acuerdo a lo que describa mejor su percepción.  
1. Nunca 
2. Pocas veces 
3. A veces 
4. Muchas veces 
5. Siempre 
Lea cuidadosamente cada proposición y marque con un aspa (X) sólo una alternativa, la que mejor 
refleje su punto de vista al respecto. Conteste todas las proposiciones. No hay respuestas buenas ni 
malas 
 
 DIMENSIÓN 1. GESTIÓN DE LAS CONDICIONES 1 2 3 4 5 
1 Identifica características del entorno institucional que influyen 
en el logro de las metas de aprendizaje 
        
 
2 Diseña de manera participativa los instrumentos de gestión 
escolar (PEI, PCI, PAT) 
        
 
3 Genera espacios participativos de la comunidad para el 
cumplimiento de las metas de aprendizaje. 
        
 
4 Genera un clima escolar basado en el respeto, la colaboración 
y comunicación permanente. 
        
 
5 Maneja estrategias de prevención y resolución pacífica de 
conflictos  
        
 
6 Promueve la participación de las familias para el logro de las 
metas de aprendizaje. 
        
 
7 Gestiona el uso óptimo de la infraestructura, equipamiento y 
material educativo disponible, en beneficio de una enseñanza 
de calidad. 
        
 
8 Gestiona el uso óptimo del tiempo a favor de los aprendizajes 
todos los estudiantes. 
        
 
9 Gestiona el uso óptimo de los recursos financieros bajo un 
enfoque orientado a resultados. 
        
 
10 Gestiona el desarrollo de estrategias de prevención y manejo 
de situaciones de riesgo que podrían afectar a los integrantes 
de la comunidad educativa. 
        
 
11 Dirige el equipo de docentes hacia el logro de los objetivos 
institucionales. 
        
 
12 Gestiona la información que produce la escuela y la emplea 
como insumo en la toma de decisiones institucionales en favor 






de la mejora de los aprendizajes. 
13 Implementa estrategias y mecanismos de transparencia y 
rendición de 
cuentas de la gestión escolar ante la comunidad educativa 
        
 
14 Conduce de manera participativa los procesos de 
autoevaluación y mejora continua orientados al logro de las 
metas de aprendizaje. 
        
 
 DIMENSIÓN 2. GESTIÓN DE LOS PROCESOS 
PEDAGÓGICOS 
        
 
15 Gestiona oportunidades de formación continua de los docentes       
16 Genera espacios y mecanismos para el trabajo colaborativo 
entre los docentes para la de las prácticas pedagógicas  
        
 
17 Estimula la iniciativa de los docentes relacionadas a 
innovaciones e investigaciones pedagógicas, 
        
 
18 Orienta y promueve la participación del equipo docente en los 
procesos de planificación curricular 
        
 
19 Propicia una práctica docente basada en el aprendizaje 
colaborativo. 
    
 
20 Monitorea y orienta a los docentes durante el desarrollo de su 
práctica pedagógica. 
    
 
21 Monitorea y orienta el proceso de evaluación de los 
aprendizajes  


















Cuestionario de calidad educativa 
A continuación encontrará algunas ideas sobre la calidad educativa de la IE. Cada  una tiene cinco 
opciones para responder de acuerdo a lo que describa mejor su percepción.  
1. Nunca 
2. Pocas veces 
3. A veces 
4. Muchas veces 
5. Siempre 
Lea cuidadosamente cada proposición y marque con un aspa (X) sólo una alternativa, la que mejor 
refleje su punto de vista al respecto. Conteste todas las proposiciones. No hay respuestas buenas ni 
malas 
 
DIMENSIÓN 1: EFICIENCIA 1 2 3 4 5 
1 Tenemos acceso a los recursos materiales que brinda el Estado          
2 
He realizado gestiones para mejorar los recursos educativos que 
dispongo         
 
3 Los recursos educativos se encuentran en buen estado          
4 
El uso de los recursos educativos están señalados en mi programación 
de unidades y sesiones         
 
5 
Me resulta viable el uso de los recursos educativos en cada sesión de 
aprendizaje         
 
6 El uso de los recursos educativos mejora la práctica docente          
7 Mi planificación está orientada al logro de aprendizajes          
8 En cada sesión hay un producto tangible que los estudiantes elaboran          
9 Realizo acciones de mejora continua en mi practica pedagógica          
 DIMENSIÓN 2: EFICACIA          
10 Logro los objetivos que me propongo          
11 Involucro a los padres en el logro de los objetivos de aprendizaje          
12 Participo activamente en el logro de los objetivos institucionales          
13 Los padres han señalado que sus hijos han mejorado sus aprendizajes          
14 
Las evaluaciones evidencian el logro de aprendizaje de los 
estudiantes         
 
15 Los estudiantes logran aprendizajes según su nivel y grado          
16 Se realizan acciones para mantener los logros de aprendizaje          
17 En la institución existe una cultura de calidad          
18 
Se establecen metas desafiantes para continuar mejorando los 
aprendizajes         
 
 DIMENSIÓN 3: PERTINENCIA          
19 
Las actividades pedagógicas que se desarrollan son acorde al 
contexto de los niños         
 
20 Indago el contexto de los estudiantes para programar      






Las actividades que se solicitan a los estudiantes son en función a sus 
capacidades         
 
23 
Realizo un diagnóstico de las necesidades y expectativas de los 
estudiantes para generar situaciones de aprendizaje pertinentes     
 







































































































Anexo 5. Artículo científico 
Gestión pedagógica y calidad educativa en instituciones educativas del nivel inicial 
de la Red 10-UGEL 01, 2018 
 
Reyna Ysabel Quispe Ramos  
reyna_quispe_ramos@hotmail.com 
Escuela de Posgrado 
Universidad César Vallejo Filial Lima Este 
 
Resumen 
La investigación tuvo como objetivo determinar la relación que existe gestión pedagógica y calidad 
educativa en instituciones educativas del nivel inicial. La metodología fue de enfoque cuantitativo, tipo 
básico y diseño correlacional. La muestra tuvo determinado por los 79 docentes de las instituciones 
educativas del nivel inicial de la Red 10-UGEL 01, 2018. La técnica utilizada fue la encuesta y el 
instrumento para recolectar los datos fue el cuestionario. Con el fin de determinar la validez de los 
instrumentos se usó el juicio de expertos y la confiabilidad fue calculada utilizando el método de 
consistencia interna. Los resultados indican que el 51,9% de los docentes indican que la gestión 
pedagógica es deficiente y el 58,2% que la calidad educativa es mala; por otro lado, el 49,4% que 
indican que la gestión pedagógica es deficiente, también dicen que la calidad educativa es mala; 
asimismo, existe relación significativa (rho=,789; p<0,05), entre gestión pedagógica y calidad educativa 
en instituciones educativas del nivel inicial de la Red 10-UGEL 01, 2018. Esto hace concluir que a mejor 
gestión pedagogía le corresponde mayor calidad educativa. 
Palabras claves: gestión pedagógica, calidad educativa, instituciones educativas 
 
Abstract 
The investigation had as objective to determine the relationship that exists pedagogic management and 
educational quality in educational institutions of the initial level. The methodology was of quantitative 
focus, basic type and I design correlacional. The samble had determined by the 79 educational of the 
educational institutions of the level of initial education of the Net 10 of UGEL 01, 2018. The used 
technique was the survey and the instrument to gather the data it was the questionnaire.  With the 
purpose of determining the validity of the instruments the trial of experts it was used and the 
dependability was calculated using the method of internal consistency. The results indicate that 51,9% of 
the educational ones indicates that the pedagogic management is faulty and 58,2% that the educational 
quality is bad; on the other hand, 49,4% that indicate that the pedagogic management is faulty, also says 
that the educational quality is bad; also, significant relationship exists (rho = ,789; p < 005), between 
pedagogic management and educational quality in educational institutions of the initial level of the Net 
10-UGEL 01, 2018. This makes conclude that to better management pedagogy it corresponds him/her 
educational bigger quality. 




Es un consenso mundial aceptar que la calidad 
educativa constituye el motor del desarrollo 
social de los países, no obstante según informe 
sobre el desarrollo mundial publicado el 2018 
por el Banco Mundial, hay una crisis del 
aprendizaje en la educación, lo que evidencia 
baja calidad educativa, dado que estos 
resultados se han mantenido más o menos 
estables en los últimos años. 
Por muchos años se ha considerado que 
aumentar el nivel de escolaridad es el indicador 
idóneo para medir la calidad educativa, no 
obstante en los últimos años, ello ha sido 





amplia y practica a su vez, la de los 
aprendizajes. Los niños y jóvenes en el mundo 
no están aprendiendo las competencias básicas 
como las cognitivas (matemática, comunicación, 
ciencias, etc.) ni las socioemocionales 
(inteligencia emocional, tolerancia a la 
frustración, etc.), ni las competencias para la 
vida (trabajo en equipo, liderazgo, etc.). 
SI ello se evidencia con cifras, se tiene que 
según las evaluaciones PISA 2015 (OCDE, 
2016), los estudiantes de todos los países de 
América Latina se hallan por debajo de la media 
OCDE tanto en lectura como en matemáticas y 
ciencias.  Ello es prueba clara que la calidad 
educativo en estos países es baja, Lo mismo se 
evidencia en las evoluciones TERCE 2015 
(Orealc-Unesco, 2016) dado que la mayoría de 
los estudiantes del 6° grado alcanzan niveles I y 
II (los niveles más bajos) en lectura (70%) y en 
matemática (71%). 
En el Perú, estos resultados también son 
evidenciado en las evaluaciones ECE 2016 
(Minedu, 2017) realizada a estudiantes de 4° 
grado de primaria. Los niveles de logro 
mostraron que solo el 25,2% de los estudiantes 
alcanzaron aprendizajes esperados para su grado 
en el área de matemática y el 10,7 no siquiera 
iniciaron dicho proceso. En el caso de lectura 
solo el 31,4 alcanzaron aprendizajes esperados 
para su grado y el 9,1% no inician dicho 
proceso. 
Esto demuestra que la calidad educativa se 
halla en crisis, por lo que se requiere hallar 
factores que se asocian a ella, siendo la gestión 
pedagógica una de ellas, ya que esta no generan 
acciones que permitan articular la dimensión 
institucional organizativa con la pedagógica 
propiamente dicha. 
De acuerdo al Ministerio de educación, la 
gestión pedagógica la brinda el equipo directivo 
hacia los docentes para “promover y garantizar 
el logro de los aprendizajes” (Minedu, 2013, p. 
11). Entonces la gestión pedagógica del 
directivo no se limita a las labores 
administrativas sino que también fortalece las 
prácticas de los docentes con el propósito de 
alcanzar logros de aprendizaje según los 
desempeños establecidos en el currículo (López, 
2017).Por otro lado, la calidad educativa 
Toranzos (2000), definió calidad educativa 
describiendo tres términos: eficacia, que enfatiza 
los resultados de aprendizaje que alcanzan los 
estudiantes; relevancia, que enfatiza coherencia 
entre los que el estudiante necesita y el sistema 
educativo le da, por lo que su concepción está 
ligada a los fines de la acción educativa; 
procesos, que está referida a los medios 
utilizados en la acción pedagógica. En este 
sentido, Piscoya (2012), definió calidad 
educativa como acción orientada hacia los 
resultados siendo para ello necesario ciertas 
competencias de los docentes, sobre todo 
aquellas relacionadas a los conocimientos 
disciplinares y la práctica pedagógica misma. 
Es el caso de las instituciones del nivel 
inicial de la Red 10-UGEL 01, donde se ha 
observado que los docentes no tienen acceso a 
los recursos pedagógicos que el Ministerio de 
Educación les brinda, y las tienen no las usan; al 
mismo tiempo que la práctica docente está 
enfocada a impartir clases de modo directivo sin 
enfocarse en los aprendizajes de los estudiantes. 
La planificación del aprendizaje por otro lado no 
resulta pertinente ya que se hace en función a la 
disponibilidad del docente más no del 
estudiante. Esta realidad obliga a mirar la 
gestión pedagógica del directivo que es la 
instancia encargada de dar orientación a los 
docentes a fin de conseguir, a través de acciones 
de mejora, mayor calidad educativa. Lo que 
hace falta conocer, y es propósito de esta tesis si 
efectivamente la gestión pedagógica se relaciona 
con la calidad educativa.  
 
Metodología 
La investigación fue básico, porque “busca 
ampliar y profundizar el caudal de 
conocimientos científicos existentes acerca de la 
realidad” (Carrasco, 2009, p. 43). El diseño fue 
no experimental, transversal y correlacional, ya 
que se buscó “analizar y estudiar la relación de 
hechos y fenómenos de la realidad (variables), 
para conocer su nivel de influencia o ausencia 
de ellas, buscan determinar el grado de relación 
entre las variables que se estudia” (Carrasco, 
2009, p. 73).  
  La población de estudio estuvo conformada por 





nivel de educación inicial de la Red 10 de la 
UGEL 01 de San Juan de Miraflores. En vista 
que el número fue pequeño se decidió utilizar 
toda la población como muestra.  
La técnica empleada fue la encuesta, en 
vista que los datos son conseguidos a través de 
preguntas a los individuaos que conforman la 
muestra (Carrasco, 2009). Los instrumentos 
fueron el cuestionario de gestión pedagógica y 
el cuestionario de calidad educativa elaborados 
por la investigador. Su validez fue obtenida 
mediante el juicio de expertos y la confiabilidad 
fue calculada con el Coeficiente Alfa de 
Cronbach siendo el resultado 0.812 y 0.855 
respectivamente, lo que significa que los 
instrumentos tienen alta confiabilidad. 
Los datos fueron recolectados en forma 
grupal, contando con el consentimiento 
informado respectivo. El análisis descriptivo es 
presentado en tablas de frecuencias y 
porcentajes; y la comprobación de hipótesis, se 













Deficiente 41 51,9 
Regular 24 30,4 
Excelente 14 17,7 
Total 79 100,0 
Calidad educativa 
Mala 46 58,2 
Regular 17 21,5 
Buena 16 20,3 
Total 79 100,0 
En la tabla 1, se presenta a descripción de los 
niveles de gestión pedagógica y calidad 
educativa percibida por los docentes de las 
instituciones educativas del nivel inicial de la 
Red 10-UGEL 01, 2018.  Como se puede 
observar, la las percepciones de los docentes 
tienden a señalar que gestión pedagógica 
(51,9%) y la calidad educativa (58,2%) tienden 




Frecuencias y porcentajes según gestión 
pedagógica y calidad educativa 
  
Calidad educativa 




N 39 0 2 41 
% 49,4% 0,0% 2,5% 51,9% 
Re 
N 6 17 1 24 
% 7,6% 21,5% 1,3% 30,4% 
Ex 
N 1 0 13 14 
% 1,3% 0,0% 16,5% 17,7% 
Total N 46 17 16 79 
% 58,2% 21,5% 20,3% 100,0% 
 
En la tabla 2, se observa que el 49,4% de los 
docentes que manifiestan que la gestión 
pedagógica es de nivel deficiente, también 
refieren que la calidad educativa es mala. Del 
mismo modo, entre los que manifiestan la 
gestión pedagógica es de nivel excelente, 
también refieren que la calidad educativa es 
buena (16,5%). 
A continuación se procede a mostrar los 
resultados de la comprobación de hipótesis: 
H0: No existe relación significativa entre 
gestión pedagógica y calidad educativa en 
instituciones educativas del nivel inicial de la 
Red 10-UGEL 01, 2018. 
HG: Existe relación significativa entre gestión 
pedagógica y calidad educativa en instituciones 
educativas del nivel inicial de la Red 10-UGEL 
01, 2018. 
 Los resultados son: 
 
Tabla 2 
Correlación de Spearman entre pensamiento 
creativo y capacidad de resolución de 
problemas matemáticos 





















N 79 79 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
 
La tabla 2 muestra un coeficiente de 
correlación positiva y significativa entre las 
variables gestión pedagógica y calidad educativa 
(rho=,789; p<0,05), por lo tanto se procede a 
rechazar la hipótesis nula; es decir, Existe 





calidad educativa en instituciones educativas del 
nivel inicial de la Red 10-UGEL 01, 2018. 
Discusión 
Luego del análisis realizado, se ha encontrado 
que existe relación significativa (rho=,789; 
p<0,05), entre gestión pedagógica y calidad 
educativa en instituciones educativas del nivel 
inicial de la Red 10-UGEL 01, 2018. Estos 
resultados indican que el nivel de desempeño de 
los directivos para coordinar, organizar y 
afianzar procesos que permiten alcanzar los 
objetivos institucionales relacionados al logro de 
aprendizajes (Minedu, 2013), está relacionado a 
prácticas que orientan el desempeño de los 
docentes hacia resultados concretos no solo en 
lo que se refiere a conocimientos disciplinares   
sino la práctica pedagógica misma (Piscoya, 
2012). Los mismos hallazgos obtienen Chipana 
(2015) y Ventocilla (2014), que en su 
investigación determinaron que la gestión 
pedagógica se relaciona significativamente con 
la calidad educativa. Lo cual es corroborado por 
Alarcón (2013), quien desde una mirada más 
amplia evidenció que existe relación directa y 
significativa entre gestión educativa y calidad de 
la educación, sobre todo si se toma en cuenta 
que la gestión pedagógica de la gestión 
educativa y la calidad de la educación es el 
resultado esperado de la calidad educativa. 
 
Conclusión 
Se logró determinar que existe relación 
significativa (rho=,789; p<0,05), entre gestión 
pedagógica y calidad educativa en instituciones 
educativas del nivel inicial de la Red 10-UGEL 
01, 2018. Ello significa que a mejor gestión 
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